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Titlen pa dette debatpanel er "Oplysning eller nfisimation i medierne”. Et af underspgrgsmalene
lyder: "Lever pressen op til sit ansvar i debattddét vil jeg gerne prgve at svare pa, og jeg skatl

det samme understrege, at mit indleeg er aldele®nskabeligt og udelukkende baseret pa mine egne
erfaringer som journalist og avisleeser.

Det er en generel anke mod journalister, at daugmde. At de simpelthen ikke ved nok om de emner,
de skriver om. Vi har hgrt det for nylig i forbinde med finanskrisen: Den er blevet deekket af
journalister uden tilstreekkelig forstaelse for gifsbmarkedskraefter, journalister uden egentlig
finanspolitisk indsigt. De magter ikke at skriveghaget og nuanceret om gkonomi, for de ved ikke
nok om gkonomi.

Man kan komme med samme kritik, nar emnet er gutisth. Prostitution er et krydsfelt af kan, sex,
magt, social eksklusion, marginalisering, ligestg| normativitet — alt sammen mgdes i det her
sociale feenomen, vi kalder prostitution. Det erdigegkomplekst, og det bliver som regel deekket af
journalister uden kendskab til hverken kansforsgnfaministisk teori eller seksualitetsstudier,
journalister der aldrig har leest en eneste sociskognalyse af eller et antropologisk feltarbejde o
emnet.

Det er ikke sa underligt, at det er sadan. Fomjalister er som regel generalister. De fleste er
uddannet pa en journalisthgjskole til at kunnevekdm folkeskolereform den ene dag,

kriminalisering af sexkunder den anden dag og ept@i Narrebro den tredje dag.

Det er der ikke ngdvendigvis noget i vejen med. Mahgver ikke veere specialist for at kunne lave
god journalistik. Sa laenge man erkender sin eggretesede viden. S& kan man nemlig tage
udgangspunkt i den og blive klogere pa laeseretgrbn eller seerens vegne. Det er velkendt: Nar
journalister for eksempel skal skrive om immigratitovgivning eller finanskrise, sa sker det som
regel med en erkendelse af, at det er komplicezatiger, som man ma saette sig grundigt ind i. Der er
en erkendelse af, at man ikke selv helt ved, headedpa spil, hvad det egentlig handler om. Det ma
man forsgge at forsta.

Jeg oplever, at den ydmyghed over for emnet oghgegerrighed i forhold til at blive klogere er
mindre til stede, nar emnet er prostitution. Det@n om mange journalister opfatter sig selv som
specialister, nar emnet er prostitution. Som omnori vi ved, hvad det handler om. Logikken synies a
veere, at vi jo udmeerket ved, hvordan det er atalygk — det har vi selv prgvet — sa hvis vi bare
tilsaetter lidt penge, ved vi ogsa, hvad prostituo. Det bliver gjort enormt enkelt.

Veaek er de nysgerrig og kritiske spgrgsmal: Hvagrestitution? Hvad er det egentlig, der bliver
solgt? Hvem seelger det? Hvem kaber det? Hvorfodgalet? Hvor tit? Hvor laenge? Hvornar er det
et problem? Hvorfor er det et problem?

Den slags klassiske hv-spgrgsmal er pafaldendesfi@wvde. De star ellers pa side 2 i den
journalistiske leerebog og kan vel siges at udgeuadiaget for den journalistiske nysgerrighed.
Desveerre ser den nysgerrighed ud til at veere fadetu Alle ved tilsyneladende, hvad det handler
om: Det handler om at maend kaber kvinder, sareedtmp

Det eneste hv-spargsmal, der star tilbage er: Idkatlvi gare ved det?



Pa den made tror jeg, at pressen har medvirkat tdducere prostitutionsdebatten til et
holdningsspgrgsmal om at vaere for eller imod patsdin, for eller imod en kriminalisering. Pa den
made vil jeg mene, at de har svigtet deres rolle.

Men journalisterne beerer ikke skylden alene. Foedau engang sadan, at journalister er afheengige
af kilder. Journalister kan for eksempel ikke daddrive forskning, de méa ngjes med at referere
forskernes resultater. Problemet er sa bare, diloker forsket sa lidt pa det her omrade i Danmatk
journalisterne stort set ingenting har at formider er et enormt behov for mere viden, ny viden.
Hvis man s& som journalist henvender sig til kildeen for det geengse forskningsmiljg for at fa sine
oplysninger — hvis man f.eks. henvender sig tillpgmrganisationer, politikere, Servicestyrelse@— s
lgber man ind i et andet problem: at de alle saminaeren politisk dagsorden. Og den politiske
dagsorden farver selvfglgelig de oplysninger, demgi

Lad os tage to markante organisationer som Red&eragrbejderens Interesseorganisation (SIO) som
eksempel. Reden optraeder tit som kilder i medievgele bliver tillagt en enorm autoritet, ikke

mindst pa grund af deres mange ars erfaring medédlsatbejde. Reden er en kristen
hjeelpeorganisation, der officielt betragter prositin som vold mod kvinder og arbejder for en
kriminalisering af sexkunderne. Det er ikke et peobi sig selv, det er en bestemt radikalfemirkstis
made at anskue prostitution pa, fair nok, det laeBgelen ikke skjul pa. Men det betyder selvfalgelig
at man som journalist ma betragte Reden som eskilde med klare interesser, og ikke som en
uvildig ekspertkilde. Derfor undrer det mig, nag er Reden citeret for, at det svenske forbud har
medfart et fald i omfanget af prostitution og treifing. Det undrer mig ikke, at Reden udlaegger
erfaringerne fra Sverige saddan. Det undrer migeaten overhovedet bliverugt til at udleegge
erfaringerne fra Sverige.

Pa samme made undrer det mig, nar jeg for nylig serartikel pa forsiden af Metro-Express, at
journalisten har brugt formanden for SIO til ataedige de New Zealandske erfaringer. Hvis man som
journalist vil skrive om erfaringerne fra SverigeeeNew Zealand, sa ma man selv leese rapporterne
eller interviewe dem, der star bag. Det holder iak&ade partskilder som Reden og SIO, der hver isae
arbejder med bestemte politiske mal for gje, fregglesteksten. Det gger risikoen for misinformation i
medierne.

Samme problem ggar sig geeldende blandt politikéedenhavns borgmester, Ritt Bjerregaard, var
tidligere pa aret med til at skrive en kronik ildyids-Posten. Der kunne man laese at antallet af
prostituerede i Sverige var faldet med 90 procéiet éoveendringen. Man kunne ogsa laese, at 90
procent af de danske prostituerede har veeret tmss¢ksuelle overgreb som bgrn. Og at 70 procent
ifalge en international undersggelse lider af pasthatisk stress.

Det er ikke sveert at forsta, hvorfor Ritt Bjerreghlegger navn til sddan en besynderlig blanding af
lgse pastande, deciderede usandheder og tal lbaéen sammenhaeng. Hun vil jo gerne andre folks
holdning til prostitution, sa der kan blive flerfar at gennemfgre en lovaendring. Malet synes at
hellige midlet, men igen: Det bidrager til misinfwation i medierne.

Et andet glimrende eksempel pa dette er kampagmemHBetaler Prisen, som Velfeerdsministeriet
har ivaerksat gennem Servicestyrelsen. Den er hdhtiennge mellem 15 og 19 ar og bestar af en
hjemmeside, annoncer i ungdomsblade, et magasem dgd om prostitution. Her laerer man, at



"prostituerede sjeeldent er glade for deres arb&|desten alle ville helst holde op”, og at "de #est
prostituerede har haft en hard barndom med volgusdle overgreb eller andre omsorgssvigt".

Da jeg ringede til Servicestyrelsen, erkendte daktl at pastandene hverken var videnskabelige,
repraesentative eller statistisk valide. Det samiee dbe citeret for i Berlingske Tidende: "Vi hakix
kvantitative tal for, at prostituerede i Danmarkeklrives."

Da jeg sa spurgte, hvorfor de viderebragte disseapéle som sandheder, sa fik jeg at vide, at famal
med kampagnen fgrst og fremmest er at pavirke desiadfaerd og deres holdninger. Kampagnen er
sat i veerks for at fa unge til at tage afstandsénekab. Malet helliger igen midlet, og resultatet e
yderligere misinformation, nu med ministeriel b&mspling.

Hvis der skal komme mere oplysning og mindre msimiation i medierne, sa er der brug for flere
kilder, der er interesseret i at oplyse frem fogegdre folks holdninger. Det er sveert at lave @pige
journalistik, nar kilderne ikke er interesseret oplyse, men fgrst og fremmest er interesseretd a
deres vilje.

Det er et af de starste problemer, man stgderpd@arnalist: At neermest samtlige aktarer har et
klart mal, og at malet tilsyneladende helliger reidDet er virkelig sveert at skaffe sig uvildige
oplysninger.

Der har naeppe veeret nogen stgrre forhindring faagtig debat og en saglig deekning, end denne
ensidige reducering af problemet til at veere etggmal om at tage stilling: for eller imod —
kriminalisering eller ej.

Journalisterne har selv bidraget til denne forsimgplMen de er i ligesa hgj grad ofre for den.
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